SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 521/2023-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEGEGEGEGEGEGEGEGEE st (pcncho
JUDr. MiloSom Chrenkom, advokatom, Hlavna 11/25, Trnava, proti postupu Okresné¢ho sudu
Bratislava II (teraz Mestsky sud Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. 42Cb/226/2014
(teraz B2-42Cb/226/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 42Cb/226/2014 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava III prikazuje vkonani sp. zn. B2-42Cb/226/2014 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 4 000 eur, ktor¢ je Mestsky sud
Bratislava Ill povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 6. oktébra 2022 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Bratislava Il [teraz Mestsky sud Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo
»mestsky sud“)] v konani vedenom pod sp. zn. 42Cb/226/2014 (teraz sp. zn. B2-42Cb/226/2014).
Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu prikazat konat bez zbytoénych prietahov
a domaha sa priznania primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia v sume 4 000 eur, ako aj ndhrady
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

1.1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. 1. US 521/2023-13 zo 4. oktdbra 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) tstavni staznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o neprimeranej a ustavnopravne
nekonformnej dizke napadnutého konania vratane nesiistredeného postupu okresného stdu.
Stazovatel v napadnutom konani vystupuje v procesnom postaveni zalobcu; Zalobou podanou
4. decembra 2014 sa proti zalovanému doméha splnenia povinnosti odstranit’ vady tovaru (rypadla —
nakladaca znacky JCB, model 1CX-EC), a to dodanim ndhradného tovaru.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze konanie vo veci samej (ku dnu podaniu Ustavnej
staznosti, pozn.) trvalo 7 rokov a 10 mesiacov bez toho, aby bolo pravoplatne skoncené. St'azovatel
uviedol, Ze okresny sud urcil prvy termin pojednavania na 8. december 2015, teda tak, ze sa malo
konat’ po uplynuti viac ako jedného roka od podania zaloby. Uvedené pojedndvanie malo byt
bez ur€enia nového terminu pojednavania zrusené a nové pojednavanie bolo okresnym stidom
nariadené na 5. maj 2016. V nasledujicom obdobi okresny sud nariad’oval pojednévania priebezne;
pojednavania sa konali 15. novembra 2016, 6. aprila 2017, 3. oktébra 2017 a 18. januara 2018.
Na pojednavani uskuto¢nenom 18. januara 2018 vyhlasil rozsudok, pricom rozhodol tak, ze zalobu
stazovatel'a zamietol. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel' podal odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 31. oktoébra 2019 tak,
ze rozsudok okresného stidu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Okresny sud po zrusSeni rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie konanie a rozhodnutie urcil novy
termin pojednavania na 16. marec 2020. Tento termin bol zruSeny. Okresny sid nariadil novy
termin pojednavania, pri¢om aj tento novourceny termin pojednavania bol stdom zruseny. Napokon
sa pojednavania uskutoénili 16. juna 2020 a 24. septembra 2020. Dal§i termin pojednavania
nariadeny na 16. november 2020 bol okresnym sidom zruSeny bez urcenia nového terminu
pojednavania. Pojedndvanie bolo nasledne nariadené na 27. september 2021. Toto pojednavanie
bolo zéaroven poslednym pojedndvanim uskutoénenym v napadnutom konani pred podanim
ustavnej staznosti. Po pojednavani 27. septembra 2021 sice okresny sud nariadil d’al$i termin
na 5. maj 2022, avSak pojednavanie sa neuskutocnilo na Ziadost' Zalobcu z doévodu nemoznosti
zabezpecit’ ucast’ svedka. Do diia podania ustavnej staznosti (6. oktobra 2022, pozn.) novy termin
pojedndvania urceny nebol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta v postupe okresné¢ho sudu v napadnutom konani najmi jeho necinnost
a poukazuje na skutocnost’, ze konanie (od podania zaloby do podania tstavnej st'aznosti, pozn.)
trva viac ako 7 rokov a 10 mesiacov bez toho, aby bolo konanie pravoplatne skoncené. Poukazuje



na okresnym sidom nereSpektovani povinnost konat Co najrychlejSie, hospodarne
a bez zbyto¢nych prietahov. Okresny sud svojou necinnostou upiera stazovatel'ovi jeho zakladné
prava.

6. Stazovatel' konsStatuje, Ze konanie sa vyznacuje prietahmi ako celok. Poukazuje na prvé
obdobie nec¢innosti okresného sudu, a to od podania zaloby 4. decembra 2014 do konania prvého
pojedndvania 5. madaja 2016, ktoré aj so zohladnenim pisomnej casti konania povazuje
za prietahové. Okresnému sudu vytyka opakované rusSenie terminov pojednavani, v dosledku ¢oho
malo (primdrne, pozn.) dochadzat’ k predlzovaniu napadnutého konania. Zdoéraznuje, ze posledné
pojednavanie pred podanim Ustavnej staznosti bolo uskutoCnené 27.septembra 2021,
pri¢om upozoriuje na to, ze okresny sud pojednavanie len otvoril, a to bez prejednania veci.
Dodava, ze v priebehu napadnutého konania opakovane doslo k zmene zdkonného sudcu.

7. Uvazujuc o pravnej a faktickej zlozitosti veci, stazovatel’ udava, ze zo skutkového hl'adiska vec
nie je zloZzita, a to aj napriek tomu, Ze bolo vykonanych viacero dokazov. Ako doévod ovplyviiujuci
diZku trvania konania identifikuje opakované rusenie terminov pojednavania a dlhé intervaly medzi
jednotlivymi pojednavaniami vratane ich neefektivnosti.

8. Vlastné¢ spravanie v napadnutom konani stazovatel hodnoti ako nespdsobujiuce prietahy.
Sice ziadal o odroCenie pojedndvania nariadeného na 5. m4j 2022, avSak vylu¢ne z doévodov
procesnej ekondmie a hospodarnosti konania (na pojedndvani mal byt vypocuty svedok,
ktory sa pojednavania zagastnit’ nemohol, pozn.). K dizke konania nijako neprispel ani Zalovany,
pretoze sa pojednavani riadne zucCastnoval, o odrocenia neZiadal a ani inym sposobom neprispel
k predlZovaniu konania.

9. Stazovatel poukazuje na to, Ze cielom podania ustavnej st'aznosti je odstranenie stavu pravnej
neistoty, ktory moze byt’ dosiahnuty az pravoplatnost’ou rozhodnutia vo veci same;.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu, replika st'azovatel’a a prehl’ad procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

10. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp.zn. Spr/573/2023 doru¢enom tustavnému suadu
20. novembra 2023 po zhrnuti priebehu napadnutého konania uviedol, Ze na celkovu dizku konania
malo vplyv aj spravanie sporovych strdn, ktoré spociatku prejavili ochotu viest mimostdne
rokovania. Rovnako uviedol, Ze dizku konania ovplyvnilo aj odvolacie konanie; v obdobi
od 18.jala2018 do 31.oktébra 2019 sa spis nachddzal na odvolacom sude. Poukazal
aj na objektivne okolnosti v podobe pandémie COVID-19 a potrebu prerozdelenia spisov novym
zakonnym sudcom. Plynuly postup vo veci podl'a neho znemozZiuje aj skutocnost’, Ze mestsky sud
je jednym z najviac zat'azenych sudov v ramci Slovenskej republiky, o ¢om sved¢i aj rozhodovacia
¢innost” Ustavného stidu. Napokon poukazal na to, Ze staZovatel sa v napadnutom konani nijako
neusiloval o odstranenie stavu necinnosti prostrednictvom dopytov, urgencii ¢i staznosti
na prietahy predsedovi sudu.



I11.2. Replika staZovatel’a:

11. Vyzvou na vyjadrenie (repliku) & k. 1. US 521/2023-22 z 22. novembra 2023 tstavny sud
vyzval stazovatela na podanie repliky k vyjadreniu mestského stdu. Stazovatel na vyzvu
ustavného sudu nereagoval.

I11.3. Prehl’ad procesnych tikonov:

12. Ustavny std z obsahu vyjadrenia mestského sudu a predlozeného stidneho spisu vzt'ahujiceho
sa na napadnuté konanie zistil, Ze konanie zacalo na zaklade zaloby dorucenej 8. decembra 2014.
Stazovatel' zaplatil sudny poplatok 14.januara 2015 a zaloba bola doru¢end Zzalovanému
na vyjadrenie. Zalovany sa vyjadril podanim doru¢enym sudu 4. marca 2015. Prvé pojednavanie
sa malo uskuto¢nit’ 8. decembra 2015. Pojednavanie bolo odrocené z dovodov na strane sudkyne
a d’alsi termin pojednavania bol uréeny na 5. maj 2016. Sporové strany prejavili zdujem viest’
mimosudne rokovania, a preto sud urcil d’al§i termin pojednavania na 15. november 2016, kde sud
vykonal vysluch sporovych strdn a pojednavanie odroc€il na 6. april 2017 na ucel vysluchu svedka.
Vyjadrenim zo 14. decembra 2016 stazovatel doplnil dokazy a predlozil stanovisko k veci.
K vyjadreniu stazovatel’a sa vyjadril Zalovany 10. januara 2017. Pojednavanie uskutocnené 6. aprila
2017 okresny sud odrocil na 3. oktéber 2017. Vzhl'adom na deklarovanu ochotu sporovych stran
uzatvorit mimostdnu dohodu bolo toto pojednavanie odrocené na 18. januar 2018, na ktorom
okresny sud rozsudkom zalobu zamietol. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie 16. marca 2018.
Po vykonani tkonov okresnym sudom bol spis predlozeny krajskému sudu 18. jula 2018. Krajsky
sud rozhodol uznesenim ¢. k. 4Cob/131/2018-118 z 31. oktdbra 2019 tak, Ze napadnuty rozsudok
stidu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni spisu bol ureny novy
termin pojedndvania na 18. februar 2020, pricom toto pojednavanie bolo odroené na 16. marec
2020 a 14. april 2020. Napokon bol aj tento termin pojednavania zruSeny z doévodu pandémie
COVID-19. Pojednavanie sa uskutocnilo 16. juna 2020, na ktorom bol vykonany vysluch
sporovych strdn a nasledne im bola urcena povinnost predlozit prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany do 30. jina 2020. Dal$ie pojednavanie sa uskutocnilo 24. septembra 2020,
pricom bolo odro¢ené na 6. november 2020. Pojednavanie nariadené na 6. november 2020 bolo
zruSen¢ z dovodu pandémie COVID-19. Sporové strany dorucili okresnému sudu vyjadrenie
2. oktébra 2020, stazovatel zaslal d’alSie vyjadrenie aj 29. oktobra 2020. Po prideleni veci novému
zakonnému sudcovi bolo nariadené pojednavanie na 27. september 2021, na ktorom po prejednani
veci sud urcil dal$i termin pojedndvania na 2. marec 2022. K opétovnej zmene zdkonného sudcu
doslo 8. decembra 2021, pricom bol urceny aj termin pojednavania na 5. méj 2022; pojednavanie
bolo zrusené. Nové pojednavanie bolo nariadené na 3. marec 2023. Okresny sud vo veci samej
rozhodol rozsudkom z 18. marca 2023 tak, ze zalobu zamietol. Proti rozsudku st'azovatel’ podal
odvolanie. Mestsky sud predlozil spis na prejednanie v odvolacom konani krajskému sudu
predkladacou spravou z 8. septembra 2023. Pripisom z 12. oktdbra 2023 bola vec krajskym stidom
vratena mestskému sudu na ucel vydania opravného uznesenia. Opravné uznesenie bolo vydané
23. oktobra 2023.



I11.4. Ustne pojednavanie:

13. Ustavny sad podl'a § 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci od tstneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov
konania a s obsahom na vec sa vztahujuceho siadneho spisu dospel k nézoru, ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Stazovatel’ Gstavnou staznostou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani.

15. S ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych stdov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova stidna mapa). Podla § 18n ods. 2 pism. c¢) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene ziakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov prechadza od 1. jina 2023 vykon sudnictva v obchodnopravnych veciach z Okresného
sudu Bratislava II na Mestsky sud Bratislava III.

16. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K nastoleniu stavu
pravnej istoty dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zikonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikattrou spravidla zohl'adnuje tri zakladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika stidneho konania a (iii) postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.

18. Napadnuté konanie okresného sidu nevykazuje znaky vécSej faktickej ¢i pravnej naroc¢nosti.
Predmetom konania vo veci samej je posudzovanie narokov z vad dodaného tovaru. Ustavny sid
v danom pripade nezistil zasadnu pravnu ¢i skutkovl narocnost’ sporu, priCom ziadnu konkrétnu
pricinu faktickej ¢i pravnej naro¢nosti nekonstatoval ani mestsky sud.

19. Bez vyvodenia negativnych ddsledkov voci stazovatelovi, uvazujic o spravani stazovatela
v stvislosti s jeho pri¢inenim sa o dizku trvania napadnutého konania, Gistavny sud dospel k zaveru,
7e dizka konania bola ovplyvnend aj ukonmi na strane stran sporu. V tejto stvislosti poukazuje
na sporovymi stranami dvakrat deklarovani snahu o mimosudne rokovanie, ktora dopadla
neuspesne.



20. Pokial' ide o plnenie procesnych povinnosti stazovatelom, tustavny sid po obozndmeni
sa s obsahom sudneho spisu uvadza, Ze v postupe stazovatela nemozno vzhliadat pasivitu,
oneskorené plnenie ulozenych procesnych povinnosti ¢i akékol'vek d’alSie okolnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné priéitat’ dizku trvania napadnutého konania na tarchu stazovatel’a.

21. K tretiemu kritériu, a to postupu okresného stdu, ustavny sud vychadzal zo svojej konstantne;j
judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapriinené nielen samotnou
necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (I US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08). Ustavny sud akcentuje najmi opakujuce sa obdobia neginnosti
medzi jednotlivymi ukonmi a niekol'komesaéné obdobia necinnosti medzi uskutocnenim
jednotlivych pojednavani. Takto identifikoval niekol’ko obdobi ne¢innosti okresného sudu. Prvym
obdobim je obdobie po doruceni vyjadrenia Zzalovaného okresnému stdu 4. marca 2015,
a to az do nariadenia prvého terminu pojednavania 8. decembra 2015. V tomto obdobi trvajicom
takmer 9 mesiacov sud nevykonal Zziaden ukon (s vynimkou doru¢enia predvolania
na pojednavanie, pozn.). Napokon sa pojednavanie urcené na 8. december 2015 neuskutocnilo
zdovodov na strane zdkonnej sudkyne, pricom sudkyia nariadila dalSie pojednévanie
na 5. m4j 2016. Medzi pévodne planovanym pojednavanim a novour¢enym terminom pojedndvania
uplynulo takmer 6 mesiacov. Necinnost” v konani okresného sidu mozno vzhliadat’ aj v obdobi
od zmeny zékonnej sudkyne 11. januara 2021 az do nariadenia terminu pojednavania, ktoré sa malo
uskutocnit’ 27. septembra 2021, priCom v tomto pripade ide o osem mesiacov trvajice obdobie
ne¢innosti. Dalii termin pojednévania okresny sud uréil na 2. marec 2022, teda s odstupom takmer
6 mesiacov. Ustavny siid poukazuje aj na d’alsie obdobie nedinnosti, a to od zru$enia pojednavania
na Ziadost’ stazovatela 5. méja 2022 a 3. marca 2023, pricom ide o obdobie osem mesiacov
trvajiicej ne€innosti.

22. Ustavny sud zaroven vzhliadol aj v postupe mestského sudu (pred 1. jinom 2023 okresného
sadu) Giastoéne jeho nesustredent ¢innost, ktora do istej miery tieZ negativne dopada na dizku
trvania napadnutého konania. Tato nesustredend Cinnost’ spo¢iva v nespravnom oznaceni pravneho
zastupcu, v dosledku ¢oho bol krajsky sud nuteny predlozeny spis vratit’ mestskému sudu na tcel
upravy zahlavia spravnym oznacenim advokatskej kancelarie.

23. Sumarizujuc vietko uvedené, mozno viak jednoznaéne uzavriet, Ze dizka napadnutého konania
bola negativne ovplyvnend primdrne opakujicimi sa obdobiami neodovodnenej necinnosti
okresného stdu, ktoré vo svojom sthrne pokryvaju vyznamnu cast’ trvania napadnutého konania.
Okresny sud jednotlivé ukony nevykondval so ziaducou razanciou. Prave naopak, jednotlivé
pojedndvania pravidelne nariad’oval s odstupom Siestich mesiacov, a to aj v pripade, ak musel
byt povodne uréeny termin pojedndvania zruSeny.

24. V nadvéznosti na mestskym sudom predostretd argumentdciu (o jeho velkej zataZenosti,
ako aj protipandemickymi opatreniami a s tym stvisiacou dizkou konania, pozn.) ustavny sud
poukazuje na to, Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ¢el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48
ods. 2 zavézuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti



v primeranej lehote (m. m. IV. US 337/2018). V désledku mimoriadnej pandemicke;j situdcie tito
prekazku iba ¢iasto¢ne ustavny sud povazuje za objektivnu skuto¢nost’ braniacu skonceniu veci
(obdobne III. US 187/2020). Aj v tomto ¢ase musia byt’ chranené zakladné I'udské prava a slobody
a nec¢innost’ sudu nemoze ohrozit’ pravne zaruky stazovatel’a na skoré rozhodnutie.

25. Argument mestského sudu, ktorym namieta nepodanie staznosti predsedovi mestského sudu
na prietahy, nie je sam osebe dovodom na nevyhovenie Ustavnej staznosti, no je mozné tato
skuto&nost’ zohladnit’ pri uvahe o vyske finanéného zadostuéinenia (IIL. US 382/08, I11. US 254/09,
11 US 494/2021).

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze primarne postupom okresného studu
v napadnutom konani bolo porusené =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

27. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moZe prikazat, aby ten, kto porus$il zadkladné prava
a slobody stazovatela svojou necinnost'ou, vo veci konal. Stazovatel' v petite ustavnej staznosti
navrhol, aby Ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu (teraz mestskému sidu, pozn.) konat bez zbytocnych prietahov. Napadnuté konanie je sice
v §tadiu po podani odvolania, avSak stale nebolo pravoplatne skoncCené. Mestsky sud vydal
26. oktobra 2023 opravné uznesenie, ktorym reparoval nespravnosti v zahlavi rozsudku,
proti opravnému uzneseniu je pripustné odvolanie. Az po vyznaceni doloziek prévoplatnosti
na opravnom uzneseni bude moct mestsky std pristipit’ k predloZeniu spisu krajskému studu
na rozhodnutie. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo vyroku tohto néalezu prikazal mestskému
sudu konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

28. Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze =zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;]
lehote podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie
finanéného zadost'uCinenia. Stazovatel' pozadoval priznanie zadostucinenia vo vyske 4 000 eur.
V tejto stvislosti poukazoval na stav pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza pocas obdobia takmer
osmich rokov (v €ase podania Ustavnej staznosti, pozn.).

29. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(I11. US 103/2018). Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'uéineni tstavny sud vychadza
zo zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

30. Ustavny sud vzal do Gvahy primarne celkova doteraj$iu dizku trvania napadnutého konania
(v trvani uz presahujicom 9 rokov) vratane skutoCnosti, ze v tomto obdobi prebehlo konanie
na sude prvej inStancie, pricom po zruseni a vrateni veci krajskym stidom rozhodoval opdtovne



okresny sud, ktory v ase rozhodovania tstavného sudu o podanej zalobe opédtovne (nepravoplatne,
pozn.) rozhodol. Pretoze vSak napadnuté konanie nie je ani viac ako 9 rokov od podania Zaloby
pravoplatne skoncené, Gstavny std priznal stazovatelovi finan¢né zadostuc¢inenie v sume 4 000 eur
(bod 3 vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

31. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,92 eur (bod 4 vyroku nalezu).

32. Pri vypoclte trov pravneho =zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota reZijného pausalu je 11,63 eur. StaZovatel'ovi
vznikol ndrok na nihradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Gstavnej staznosti).

33. Priznant ndhradu trov prdvneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



